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Allgemeine Fragen zu Citizen Science Projekten

In diesem Teil werden allgemeine Aspekte von Citizen Science Projekten behandelt, welche
die Einbindung der Teilnehmerlnnen, die Zusammenarbeit innerhalb und aulerhalb des
Projektteams, die Fragestellung und die Projektziele umfassen. Citizen Science Projekte
unterscheiden sich in diesen Punkten projektabhangig stark von klassischen

wissenschaftlichen Projekten.

1. Steht die Projektidee in Einklang mit der unten beschriebenen Definition von

Citizen Science?

Definition von Citizen Science:

Citizen Science ist wissenschaftliches Arbeiten unter freiwilligem Engagement, meist
(aber nicht zwingend) in Zusammenarbeit mit oder unter Anleitung durch
Wissenschaftlerinnen und wissenschaftlichen Einrichtungen. In dessen Rahmen
neues Wissen geschaffen wird (kein reines Bildungsprojekt). Diese Mitarbeit kann in

einer oder mehreren Phasen des Projektes erfolgen.

Citizen Science sind nicht

m wissenschaftliche Projekte mit ausschlieRlicher Beteiligung von
Personen mit dem Projekt entsprechendem professionell-
wissenschaftlichem Hintergrund.

m  Projekte von Wissenschaftlern oder wissenschaftlichen Institutionen in
denen Personen zu lhrer Meinung/Einstellung oder Lebensfuhrung
befragt werden.

m Projekte von Wissenschaftlern oder wissenschaftlichen Institutionen in
denen nur Daten Uber die Teilnehmerlnnen gesammelt werden.

m Projekte von Wissenschaftlern oder wissenschaftlichen Institutionen in
denen Teilnehmerlnnen nur passiv Sensoren tragen oder betreuen

und so Daten Ubermitteln.

Siehe Shirk et al. (2012) fir eine Einteilung der verschiedenen Citizen Science
Aktivitaten.



2. Gibt es Erfahrungen mit Citizen Science zum Projektthema bzw. wird auf der

Expertise bereits vorhandener Projekte ausreichend aufgebaut?

Idealerweise gibt es im Team bereits Erfahrungen mit Citizen Science und im besten

Fall sogar zum gewahlten Projektthema. Sollte dies nicht der Fall sein, gibt es

bereits zu vielen Themen international Erfahrungen mit Citizen Science Projekten.

Bei diesen Themen, die meist auch in Osterreich durchgefiihrt werden kénnen, kann

auf der Erfahrung der internationalen Projekte aufgebaut werden oder auch eine

Kooperation stattfinden. Dadurch kann auf effiziente Art und Weise der

Erkenntnisgewinn der zusammenarbeitenden Projekte erhoht werden. Wenn moglich

sollten Ressourcen gemeinsam genutzt werden.

Eine Auswahl an Plattformen die Citizen Science Projekte prasentieren:

http://www.citizen-science.at/

http://www.buergerschaffenwissen.de/

http://www.science-et-cite.ch/index.php

http://scistarter.com/

https://www.zooniverse.org/#/projects

https://ccsinventory.wilsoncenter.org/

https://en.wikipedia.org/wiki/List of citizen science projects

In englischer Sprache sind bereits einige Guides erschienen und auch online gratis

abrufbar. Eine Auswabhl finden Sie hier:

Citizen Science Best Practice Guide (2014) http://www.ceh.ac.uk/citizen-

science-best-practice-quide

Data Management Guide for Public Participation in Scientific Research (2013)

https://www.dataone.org/sites/all/documents/DataONE-PPSR-

DataManagementGuide.pdf

User’s Guide for Evaluating Learning Outcomes from Citizen Science (2014)

http://www.birds.cornell.edu/citscitoolkit/evaluation




3.

In welchen Phasen werden die Teilnehmerinnen in das Projekt eingebunden?

Ist diese Einbindung sinnvoll gestaltet?

Man kann grob drei Arten von Beteiligungsansatzen bei Citizen Science
unterscheiden:

o Projekte, bei denen die Teilnehmerlnnen nur in eine Phase des Projektes
involviert sind, z.B. der Datenerhebung, die meist ausschlief3lich von
Wissenschaftlerinnen entwickelt und gesteuert werden (crowdsourcing).

o Projekte, bei denen die Teilnehmerlnnen in mehrere Phasen des
wissenschaftlichen Prozesses eingebunden sind (z.B. Definition der Frage,
Datenerhebung, Definition der Frage, Datenerhebung, Analyse oder
Kommunikation der Ergebnisse).

o Projekte, bei denen die Teilnehmerlnnen in (fast) allen Phasen des Projektes
partnerschaftlich mit den Wissenschaftlerinnen zusammenarbeiten.
(Quelle: Tweddle et al., 2012 und Shirk et al. 2012).

Fir jeden Beteiligungsansatz sollten genaue Aufgaben und Kompetenzbereiche flr
die Teilnehmerinnen definiert werden. Ungenaue Aufgaben flihren zu Verwirrung bei
potentiellen Teilnehmerlnnen, geringen Teilnehmerzahlen und schliel3lich auch zu
geringer Datenqualitat.

Standards im Projekt garantieren einerseits, dass sichTeilnehmerinnen und
Projektleiterinnen auf Augenhohe begegnen kénnen, andererseits wird die Qualitat
der gesammelten Daten erhéht und damit auch die Glaubwiirdigkeit der
Ergebnisse.Sie garantieren auch, dass ein Citizen Science Projekt an mehreren
verschiedenen Orten ausgefuhrt werden kann und die Ergebnisse vergleichbar sind
(Ottinger, 2010).

Fragestellung: In klassischen wissenschaftlichen Projekten Uberlegen sich ein oder
mehrere Wissenschaftlerinnen eine Fragestellung, welche durch die Beantwortung
Licken im vorhandenen Wissen schliel3t. Bei Citizen Science Projekten kénnen auch
interessierte Burgerinnen die Fragestellung mit entwickeln (siehe das Projekt “Reden
Sie mit!”).

Projektplanung: Durch die Einbindung von Birgerinnen in dieser Phase kdnnen
Probleme, die z.B. durch missverstandliche Formulierungen des Versuchsprotokolls
auftreten konnen, vermieden werden.

Projektdurchfiihrung: Die Projektdurchfiihrung ist kennzeichnet sich vor allem



durch die Sammlung der Daten, die fur die Beantwortung der Fragestellung
notwendig sind, gekennzeichnet. Dies kann durch die Einbindung von Burgerinnen
auf mehrere Personen verteilt werden.

Datenevaluation: Gelibte Birgerlnnen (oder Blirgerlnnen mit entsprechendem
Vorwissen) kdnnen bei der Datenevaluation helfen, diese objektivieren und so die
Datenqualitat steigern.

Datenanalyse: Bei der Datenanalyse kénnen Blrgerlnnen abhangig von der
Methode ebenfalls fir diverse Aufgaben (z.B. Vorsortieren der Daten, siehe C.S.I.
Pollen) eingesetzt werden.

Dissemination der Ergebnisse: In der letzten Phase eines Projektes kénnen
Bulrgerinnen sowohl beim Verfassen einer wissenschaftlichen Publikation, als auch
bei der popularwissenschaftlichen Verbreitung der Ergebnisse (z.B.

Vereinsmagazine etc.) helfen.

Gibt es im Projekt Zusammenarbeit mit Expertinnen auBerhalb der

Naturwissenschaften und ist diese sinnvoll gestaltet?

Citizen Science Projekte kbnnen durch Zusammenarbeit mit Expertinnen auf3erhalb
der Naturwissenschaften nicht nur einfacher und schneller, sondern oft auch mit
erhdéhtem wissenschaftlichem und/oder paddagogischem Output betrieben werden. Es
ist daher zielfiihrend, ein Team mit unterschiedlichsten Qualifikationen bzw.
Erfahrungen zusammenzustellen, um eine méglichst optimale Betreuung des
Projektes gewahrleisten zu kdnnen (Tweddle et al., 2009). Als Beispiel beschreiben
Dickinson et al. (2010), dass in einem Okologischen Projekt ein Team von
mindestens einem/einer OkologlIn, einem/einer Fernerkunderln und einem/einer

Statistikerln bestehen sollte.

Ist die Fragestellung grundsétzlich fiir Citizen Science geeignet (siehe auch

Pocock et al., 2014a) und wie ist dies begriindet?

Citizen Science ist flir zahlreiche Fragestellungen eine effektive Methode, aber nicht
fur alle. Dies gilt fir komplexe Fragestellungen, die fortgeschrittenes Fachwissen
oder eine Fachausbildung voraussetzen oder das Arbeiten mit komplexen Geraten
oder Labors. Wenn ethische oder rechtliche Aspekte oder Sicherheitsbedingungen
nicht gewahrleistet werden konnen, ist dies ebenfalls ein Ausschlusskriterium um
Personen nicht zu gefahrden.

Auch ist nicht jedes Projektdesign fiir Citizen Science geeignet. Fragestellungen und



Design mussen den Kenntnissen und Fahigkeiten der Teilnehmerlnnen angepasst
sein. Hier kdbnnen auch Trainingsmaterialien und -events helfen. Einen guten ersten
Wegweiser zu der Entscheidung ob das Projekt fur Citizen Science geeignet ist,
bietet Pocock et al. (2014a) in Englisch oder Sie verwenden die deutsche

Ubersetzung (http://www.citizen-science.at/citizen-science/beteiligung).

Ist ausreichend begriindet warum die Fragestellung fiir die Bevélkerung

interessant ist bzw. warum sie sozial relevant und I6sungsorientiert ist?

Mdéchte man ein Citizen Science Projekt durchflihren, ist der personliche oder soziale
Bezug der Fragestellung oft essentiell, denn fiir einen Grolteil der Bevoélkerung in
Osterreich ist Wissenschaft eher abstrakt und fiir das Leben unbedeutend (TNS
opinion & social, 2014).

Man sollte sich auch Uberlegen, welcher Teil der Bevolkerung durch die
Fragestellung angesprochen wird, und welche Motivation die potentiellen
Teilnehmerlnnen antreiben kdnnte. Viele Menschen méchten in ihrer lokalen
Umgebung etwas bewegen, andere wiederum mdchten neue Fahigkeiten erlernen,
Gleichgesinnte treffen oder zu einer groReren Sache beitragen (Tweddle et al.,
2012).

Gibt es eine genaue Definition der wissenschaftlichen Ziele des Projekts?

Eine genaue Definition der wissenschaftlichen Ziele ist bei Citizen Science Projekten
besonders wichtig, da die meisten Teilnehmerlnnen nur dann bereit sind, ihre Zeit in
ein Projekt zu investieren, wenn sie wissen, welche Ergebnisse erreicht werden
sollen und wie sie dazu beitragen kdnnen. Uber eine genaue Definition der Ziele
kénnen ausserdem falsche Erwartungshaltungen gegentiber dem Projekt vermindert
werden. Die Ziele mussen in allgemeinverstandlicher Sprache an die
Teilnehmerlnnen und an die Offentlichkeit kommuniziert werden (Tulloch et al.,
2013). Genauso wichtig wie die Definition und Kommunikation der Ziele ist es, auch
die Beschrankungen des Projektes, den Zeitplan und das fiir die Teilnehmerinnen zu

erwartende Feedback zu identifizieren und ehrlich zu kommunizieren.



8. Welche Ziele werden fiir die Gesellschaft bzw. fiir die Teilnehmerinnen erreicht

und werden diese ausreichend argumentiert?

Menschen investieren unter anderem lieber Zeit in ein Projekt, wenn sie etwas Gutes
tun, zur gesellschaftlichen Transformation beitragen, Teil einer Gemeinschaft sind
oder einfach Spal’ zu haben. Ein gutes Beispiel ist das Projekt “Fold it”, darin ging es
darum, dass Menschen im Rahmen eines Computerspieles Proteine virtuell falten
und so neue Proteinstrukturen finden. Dies wurde so argumentiert, dass damit neue

Medikamente entwickelt werden konnten (Khatib et al. 2011).

9. Welche Ziele werden fiir die Wissenschaft erreicht und sind diese ausreichend

formuliert?

Ein Citizen Science Projekt muss neben den Bildungszielen auch wissenschaftliche
Ziele beinhalten. Daraus folgt, dass ein Erkenntnisgewinn gegeben sein muss, der
Uber ein Bildungsprojekt hinausgeht. Die Herausforderung besteht in der Gestaltung
eines Projektes, welches einerseits den Teilnehmerinnen gefallt und Interesse

hervorruft, andererseits aber einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn ermdglicht.



Spezielle Fragen zu Citizen Science

Citizen Science Projekte unterscheiden sich von herkdmmlichen
naturwissenschaftlichen Projekten durch die Einbindung von Personen, die,
unabhangig von Kenntnisstand und Intensitat der Beteiligung, in ehrenamtlicher
Funktion zur Mehrung wissenschaftlicher Erkenntnisse beitragen. Diese Einbindung
bringt es mit sich, dass die Kommunikation nicht nur intern, sondern auch extern in
den Fokus rickt und wahrend der Datenerhebungsphase und der
Ergebnisdisseminationsphase zur einer der Hauptaufgaben im Projekt werden kann.
Die Einbindung von Laien bringt auch Herausforderungen fir das Datenmanagement
mit sich. Die Verifizierung der Daten und die penible Aufzeichnung (z.B. Verwendung
von Metadaten) sind in einem Citizen Science Projekt dulRerst wichtig. Der Umgang
in der Planungs- und Analysephase mit so genannten Big Data erfordert in Citizen
Science Projekten besondere Kenntnisse in Statistik und Datenverarbeitung, v.a.
bzgl. des Datenbankmanagements.

Aus diesen Grinden werden in den folgenden Abschnitten Fragen zur

Kommunikation und dem Datenmanagement gestellt.

Fragen zur Operationalisierung in Citizen Science Projekten

10. Gibt es eine Scopingphase, in welcher das Projekt auf Tauglichkeit getestet

wird?

Durch eine Machbarkeitsstudie sollte vorab getestet werden, ob ein Citizen Science
Projekt seine Ziele effizient mit den vorhandenen oder geplanten Ressourcen
erreichen kann. Citizen Science Projekte sind meist gro3flachige oder
breitenwirksame Projekte, welche, wenn sie mitorganisatorischen oder
konzeptionellen Schwierigkeiten starten, gefahrdet werden kdnnen.
Teilnehmerlnnen, welche sich von aufgrund schlechter Erfahrungen von einem
Projekt abgewandt haben, kommen auch nach einer Umstrukturierung meist nicht

mehr zum Projekt zurtck.



11.

12.

Wird das Projekt nach allen oder einigen Kriterien fiir Open Science
durchgefiihrt?

Open Science 6ffnet den wissenschaftlichen Prozess von der ersten Idee bis zur
finalen Publikation um diesen mdglichst nachvollziehbar und fiir alle nutzbar zu
machen. Reproduzierbarkeit und Vergleichbarkeit wissenschaftlicher Arbeit ist hier
ein zentrales Anliegen. Open Science basiert auf sechs Prinzipien, um Teilschritte
und -ergebnisse eines wissenschaftlichen Prozesses zu 6ffnen:
o Open Methodology: das Anwenden von Methoden sowie den gesamten
Prozess dahinter soweit praktikabel und relevant dokumentieren
o Open Source: Quelloffene Technologie (Soft- und Hardware) verwenden und
eigene Technologien 6ffnen
o Open Data: Erstellte Daten frei zur Verfugung stellen
o Open Access: In einer offenen Art publizieren, und fir jedeN nutzbar und

zuganglich machen (s. Budapest Initiative (eng); Newman et al., 2012)

o Open Peer Review: Transparente und nachvollziehbare Qualitatssicherung
durch offenen Peer Review
Open Educational Resources: Freie und offene Materialien fiir Bildung und in der

universitaren Lehre verwenden (Kraker et al. 2011).

Im Springer Verlag bieten Sénke Bartling und Sascha Friesike ein open access Buch

zum Thema Open Science unter http://book.openingscience.org/ an. Dieses kann

nicht nur frei gelesen, sondern auch von jedem mitgeschrieben werden. Open
Access und Open Source wurden auch beim Workshop im Rahmen der
Osterreichischen Citizen Science Konferenz 2015 als wichtige Voraussetzung zur

Forderung von Citizen Science genannt.

Ist die potentielle Teilnehmerinnengruppe vorab definiert worden und ist

ausreichend beschrieben wie mit dieser kommuniziert wird?

Je nach Art des Projektes muss vorab klar sein, welchen Teil der Bevdlkerung man
gezielt ansprechen mdchte, um Teilnehmerinnen zu gewinnen (Workshop
Osterreichische Citizen Science Konferenz 2015). Die Vielzahl an
Informationskanalen, die der Bevolkerung zur Verfliigung stehen (Fernsehen, Radio,
Zeitungen, Magazine, Websites, Blogs, Facebook, Twitter, uvm.) erschwert es, das

Projekt in der allgemeinen Informationsflut zu kommunizieren und bekannt zu



13.

14.

machen (Baltitude, 2011). Daher ist es oft einfacher, eine Bevolkerungsgruppe
auszuwahlen, und diese dann gezielt anzusprechen. Dazu bedarf es oft auch der
entsprechenden Partner (z.B. Jugendliche und Kinder, die sich gerne in der freien
Natur aufhalten, erreicht man tber Pfadfindergruppen), die unterstitzend wirksam
werden kdnnen.

Wenn die Teilnehmerinnengruppe definiert ist, sollte die Kommunikation mit den
potentiellen Teilnehmerlnnen entsprechend angepasst werden, z.B. werden
Jugendliche generell anders angesprochen als Seniorlnnen, und auch wenn Partner
gefunden wurden, sollte die Kommunikation entsprechend angepasst werden. Die
Kommunikationswege und auch die Art der Kommunikation sollten also immer auf

das Zielpublikum angepasst werden (Bonney et al., 2009).

Ist es méglich, dass die Teilnehmerinnen in aktiven gegenseitigen

Wissensaustausch treten kénnen (Irwin, 1995)?

Wissensgenerierung findet meist in mehreren Richtungen statt. In Citizen Science
Projekten stehen die Teilnehmerinnen und deren Wissen im Mittelpunkt, wobei die
Teilnehmerlnnen von den Wissenschaftlerinnen, wie auch die Wissenschaftlerinnen
von den Teilnehmerlnnen lernen und profitieren kénnen sollen. Es ist kein
klassisches Lehrerin-Schulerln-Verhaltnis erwiinscht.

Eine Anpassung der Sprache in der Kommunikation mit Teilnehmerinnen sollte
gegeben sein. Fachbegriffe sollten entsprechend Ubersetzt oder erklart werden um
Missverstandnisse zu vermeiden und um die Kommunikation auf Augenhdhe zu
gewabhrleisten (Finke, 2014).

Ein Wissensaustausch zwischen Projektleiterlnnen und Teilnehmerlnnen ist ein
wichtiges Ziel von Citizen Science Projekten. Dies muss schon beim Design eines
Projektes berticksichtigt werden, damit der Beitrag der Teilnehmerinnen schon
wahrend des Projektes aktiv anerkannt werden kann und dem Erkenntnisgewinn
dient (Mackechnie et al., 2011).

Wie werden unterschiedliche Medien zur Kommunikation mit der Offentlichkeit

genutzt und ist dies ausreichend dargelegt?

Eine Medienstrategie ist wichtig, um zu identifizieren wie und wo Aufrufe zur
Teilnahme am Projekt und/oder die Projektergebnisse verdéffentlicht werden sollen.
Erfolgreich sind vor allem Blogs und soziale Medien, die mittlerweile eine sehr hohe

Reichweite aufweisen (Bik and Goldstein, 2013) und einfach und unabhangig bedient
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15.

16.

17.

werden kénnen. Aber auch klassische Medien wie Fernsehen, Zeitung und Radio
kdnnen genutzt werden, um ein moglichst breites Publikum zu erreichen. In weiterer
Folge sollten die Projektleiterinnen aber auch weitere Kanale, wie Vereinsmagazine
bedienen. Die Auswahl der jeweiligen Kanale muss projektspezifisch und
zielgruppenorientiert erfolgen (Hin and Subramaniam, 2014). Es sollte auch je nach
Projekt festgelegt werden, ob kurzfristige, fokussierte oder langfristige, breit

angelegte Medienaktivitaten gesetzt werden sollten (Pace et al., 2010).

Sind die Ziele des Projekts ehrlich und transparent kommuniziert?

Die Teilnehmerlnnen mdéchten meist stark ins Projekt eingebunden sein und Wissen
zum Thema erfahren und austauschen. Um diese Gleichstellung zu gewahrleisten ist
einer der ersten Schritte die Ziele ehrlich, allgemein verstandlich und transparent zu
kommunizieren (Newman et al., 2010). Dadurch ist gesichert, dass die
Teilnehmerlnnen die Wichtigkeit ihrer Tatigkeit verstehen und kontinuierlich und aktiv

am Projekt teilnehmen (Dickinson & Bonney, 2012 and Sherstone, 2007).

Wie erfolgt die Kommunikation der Teilnehmerinnen mit den ProjektleiterInnen

wéhrend der Projektlaufzeit und ist dies ausreichend dargelegt?

Die Kommunikation wahrend der Projektlaufzeit kann auf vielen unterschiedlichen
Wegen erfolgen und héangt auch von den Teilnehmerlnnen ab (siehe auch weiter
oben “Ist die potentielle Teilnehmerlnnengruppe vorab definiert worden und wie wird
mit dieser kommuniziert?”). Sie kann z.B. Uber spezielle Events laufen, in deren
Rahmen die Teilnehmerlnnen Gber den Stand des Projektes informiert werden
kénnen, sie aber auch Feedback zum Projekt geben kénnen (Suomela, 2014). Es
kann ein Forum eingerichtet werden, Gber das die Teilnehmerinnen mit den
Projektleiternnen Kontakt aufnehmen und auch untereinander kommunizieren
konnen. Auch Uber Social Media, Mail und Telefon sollten Teilnehmerlnnen die

Projektleiterlnnen erreichen kénnen (Tweddle et al., 2012; Newman et al., 2010).

Gibt es einen Krisenkommunikationsplan und wird dieser ausreichend

ausgefiihrt?
Beinahe jedes Projekt deckt einen oder mehrere Bereich ab, die von manchen

Menschen auferst kritisch gesehen werden (z.B. Gentechnik, Neobiota,

personenbezogene Daten etc.), oder es kommt zu Missverstandnissen in der

11



18.

19.

Kommunikation zwischen Projektleiterinnen und Teilnehmerlnnen. Manchmal
werden einfach (falsche) Erwartungen in das Projekt gesetzt, welche zu
Enttduschungen bei den Teilnehmerlnnen fuhren kdnnen. Um auf kritische Anfragen
oder Entwicklungen richtig und rasch reagieren zu kénnen, ist ein
Krisenkommunikationsplan dufierst wichtig. Dazu miissen mdgliche “Krisen” und die
dann handelnden Personen vorab definiert werden, um gezielte Reaktionen darauf

entwickeln zu kdnnen (Benoit, 1997).

Ist die Disseminationsstrategie fiir die Verbreitung der Projektergebnisse

ausreichend dargelegt?

Die Verbreitung der Ergebnisse von Citizen Science Projekten ist sowohl auf
popularwissenschaftliche Weise, als auch tUber die Kanale der wissenschaftlichen
Community wichtig. Dabei soll die Erwahnung des Beitrags der Teilnehmerinnen
nicht vergessen werden (Sherstone, 2007).

Es ist wichtig, dass Citizen Science Projekte sowohl die Allgemeinbevolkerung, als
auch die Wissenschaftlerinnen mit jeweils angepasster Ausdrucksweise und
Medienstrategie ansprechen.

Die Berichterstattung in diversen Medien (gangige Nachrichtenmedien wie
Fernsehen, Radio, Zeitungen, aber auch Social Media und Blogs) gewahrleistet die
Kommunikation der Erkenntnisse an die Offentlichkeit.

Andererseits sollte der Erkenntnisgewinn auch in Fachjournalen veroéffentlicht
werden, um den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu férdern. Gleichzeitig
steigern Publikationen, die einen peer-reviewed Prozess durchlaufen haben, die

Glaubwdrdigkeit von Citizen Science in der wissenschaftlichen Community.

Ist die Art, wie die Ergebnisse aufbereitet und an die Offentlichkeit bzw. die

Teilnehmerinnen kommuniziert werden, ausreichend erklért?

Um das Interesse der Bevolkerung an Citizen Science weiter zu fordern, missen die
Menschen erst wissen, dass es solche Projekte Uberhaupt gibt und dass mit diesen
Projekten auch robuste Ergebnisse erzielt werden kdnnen. Deshalb ist es wichtig,
dass die Ergebnisse allgemeinverstandlich aufbereitet und in einer an die Zielgruppe
angepassten Sprache abgefasst werden (Finke, 2014 und Bonney et al., 2009). Zur
Verbreitung der Ergebnisse sollten die selben Kanale genutzt werden wie zur

Kommunikation zu Beginn und wahrend des Projekts. So ist sichergestellt, dass die

12



20.

Informationen sowohl die Teilnehmerlinnen, als auch die Offentlichkeit erreichen.

Ist die Art, wie die Ergebnisse an die Wissenschaftscommunity kommuniziert

werden, ausreichend erklart?

Obwohl die Anzahl der peer-reviewed Paper mit Citizen Science Bezug in den letzten
Jahren stark gestiegen ist, hat Citizen Science nach wie vor in der
wissenschaftlichen Community einen umstrittenen Stand. Diese Debatte kann nur
durch Publikationen, die einen peer-review Prozess durchlaufen haben und somit der
Qualitatsprifung der Wissenschaftscommunity standgehalten hat, zugunsten von
Citizen Science entschieden werden. Laut Theobald et al. (2015) liegt in Citizen
Science ein groRes Potential, vorausgesetzt, dass die Ergebnisse von Citizen
Science Projekten auch der wissenschaftlichen Community in peer-reviewed

Publikationen zur Verfliigung gestellt werden.

Fragen zum Datenmanagement in Citizen Science Projekten

21.

22.

Wie wird mit den personenbezogenen Daten der Teilnehmerlnnen umgegangen

bzw. sind Datenschutz und Urheberrecht entsprechend beriicksichtigt?

Die Teilnehmerinnen liefern nicht nur Daten, welche direkt das Projekt betreffen,
sondern auch eine Reihe personenbezogener und unter Umstanden auch sensibler
Daten Uber sich selbst. Deshalb ist die Berlicksichtigung der entsprechenden
Richtlinien des Datenschutzgesetzes (DSG) unerlasslich. Auch das Urheberrecht
(UrhG) muss unter bestimmten Voraussetzungen berticksichtigt werden (Pawelka,
2015).

Ist ausreichend beschrieben, wie und durch wen die eingehenden Daten

verifiziert werden?

Verifizierung der eingehenden Daten ist ein wichtiger Punkt bei Citizen Science
Projekten. Die haufigsten Formen sind die Verifizierung durch Wissenschaflterinnen,
die Verifizierung durch nichtwissenschaftliche Spezialistinnen (oft Citizen Scientists
mit langer Projekterfahrung und/oder profunder Kenntnis im jeweiligen Gebiet) oder

automatisiert durch spezielle Software in der Datenbank (z.B.: werden Meldungen
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23.

24.

von Arten, die normalerweise zu einer bestimmten Jahreszeit nicht beobachtet
werden kénnen, markiert). Dabei erfolgt nur eine Vorsortierung der Daten; die
endgultige Verifizierung muss wieder der Mensch Gbernehmen (Bonter and Cooper,
2012; Dickinson et al., 2010).

Ist Expertise im Projektteam vorhanden, um Citizen Science Daten passend zur

Fragestellung auszuwerten?

In erfolgreichen Citizen Science Projekten in der Okologie werden von vielen
Menschen oft Uber grolte geografische Raume Daten erhoben und das zusatzlich in
unterschiedlicher Qualitat. Dies erfordert je nach Fragestellung komplexe analytische
Methoden (Pocock et al. 2014b). Dem kann man jedoch auch vorbeugen indem man
die Form, in welcher die Teilnehmerinnen Daten liefern, im Voraus definiert und

fixiert, so dass die Daten vergleichbar sind (siehe auch Punkt 22).

Werden die Daten in anonymisierter Form nach Unterfertigung einer
Einverstédndniserkldrung zur nicht-kommerziellen Verwertung Interessierten

zur Verfiigung gestellt?

Da die Daten nur durch die unentgeltliche Arbeit von engagierten Burgerinnen
zusammengetragen werden kdnnen, sollten sie flr weitere Projekte oder Studien
auch anderen Forscherlnnen oder interessierten Laien zur Verfigung stehen. Die
Daten sollten so gespeichert und beschaffen sein, dass man sie leicht verstehen und
mit ihnen arbeiten kann. Dieses Prinzip der “Open Data” erleichtert die Evaluation
eines Projektes von aullen, ermoglicht die Beantwortung vieler verschiedener
Hypothesen von unterschiedlichen Forscherlnnen, ohne dass jedes Mal neue Daten
generiert und/oder gesammelt werden missen und das Zusammenfihren von Daten
aus mehreren Projekten, was zu vollig neuen Erkenntnissen fiihren kann (Kraker et
al., 2011).

Dies schliel3t allerdings die Verwendung der Daten zu kommerziellen Zwecken aus.
Dies muss durch die Unterzeichnung einer entsprechenden Vereinbarung bei

vormaliger Registrierung gewahrleistet sein (Sullivan et al., 2014).
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Fragen zur Evaluierung in Citizen Science Projekten

25.

26.

Wird das Projekt regelmaflig anhand vorab definierter Kriterien evaluiert und

gegebenenfalls adaptiert?

Das Projektteam sollte vorab messbare Ziele und Wege, auf denen diese Ziele
erreicht werden kdnnen, definieren. Schrittweise Planung des Designs, Evaluation
und Uberarbeitung ermdglichen erfolgreiche Projektprotokolle, Schulungsmaterialien,
Teilnehmerlinnengewinnung, und Dateneingabe, um wissenschaftliche und
padagogische Ziele mit den Projektzielen und den Erwartungen der Teilnehmerinnen
in Einklang zu bringen (Dickinson et al. 2012). Diese messbaren Kriterien kdnnen
sein: Teilnehmerinnenzahl, Menge der an das Projekt fliekenden Daten, Verteilung
der Datenpunkte in einem gegebenen Untersuchungsareal, Qualitdt der gewonnenen
Daten, Feedback der Teilnehmerlnnen, technische Probleme, rechtliche Einwande

etc.

Ist das Projekt anpassungs- und reaktionsfiahig und ist dies ausreichend

dargelegt?

Citizen Science Projekte leben von ihren Teilnehmerlnnen. Sie sind bei der Planung
aber auch die grofe Unbekannte. Ist das Protokoll zur Datenerhebung zu
kompliziert, oder so allgemein, dass die Qualitat der Daten darunter leidet? Erreiche
ich genug bzw. die richtigen Teilnehmerinnen? Verstehen die Teilnehmerinnen die
Ziele des Projektes? Macht es den Teilnehmerlnnen Spal} am Projekt teilzunehmen,
oder werden Sie durch technische Probleme 0.8. davon abgehalten?

Deshalb ist eine regelmaflige Evaluation des Projektes anhand vorab definierter
Kriterien wichtig, um einzelne Aspekte des Projektes rechtzeitig adaptieren zu

kénnen (Dickinson et al. 2012).
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27. Ist eine Endevaluierung inkl. Evaluierung des Wissensgewinns vorgesehen

und wird erklart, wie dies erfolgen soll?

Um den Erfolg eines Citizen Science Projektes messen zu kénnen, bedarf es wie
auch bei konventionellen Projekten einer abschlielenden Evaluierung des Projekts —
sind die zu Beginn definierten Ziele erreicht worden. Man sollte sich hier des
Tradeoffs von wissenschaftlichem Datengewinn und padagogischen Zielen bewusst
sein. Die Ziele sollten den Wissensgewinn sowohl fur die Projektleiterinnen, als auch
fur die Teilnehmerlnnen beinhalten. Diese sollten genau definiert und durch
Indikatoren messbar sein (z.B. Bewusstseinsbildung bei den Teilnehmerlnnen,
Verstandnis des Projektes und des wissenschaftlichen Prozesses, aber auch der
Motivation der Teilnehmerinnen etc.) (Jordan et al. 2012). Idealerweise werden
hierzu zu Beginn und am Ende Befragungen der Teilnehmerinnen durchgefuhrt.
Sollte dies zeitlich oder aus monetaren Grinden nicht mdglich sein, sollte man sich
auf spezifische Fragen fokussieren, die man durch im Projekt gewonnene Daten
beantworten kann, z.B. durch Teilnehmerzahlen, Interaktionen zwischen
Teilnehmerlnnen und Projektleitung. Welche Evaluationsmethode auch gewahlt wird,
Evaluierungen sollten ein prazises Design besitzen, unverfalschte Ergebnisse zeigen
und zu einem Wissensgewinn fir die wachsende Community fiihren (Phillips et al.
2012).

Schlussbemerkungen

Den Autoren ist bewusst, dass eine positive Beantwortung aller Fragen einen Idealzustand
darstellt, der nur schwer zu erreichen ist. Dennoch mochten wir festhalten, dass hohe
Qualitatsstandards in Citizen Science Projekten angestrebt werden missen, um sowohl in
der etablierten Wissenschaftscommunity, als auch bei den Blrgerinnen als
ernstzunehmende Wissenschaft gelten zu kénnen.

Um dieses Ziel zu erreichen wird auch an die Fordergeberinnen die Anforderung gestellt,
Projekte nachhaltig und nach Evaluierungen auch langfristig zu férdern um das Potential von

Citizen Science entsprechend nutzen zu kdnnen.
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